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NOTAF& C:

ETABLISSEMENT DE LA FILIATION
BIOLOGIQUE

L'expertise biologique est de droit en
matiere defiliation, sauf s'il existe un
motif |égitime de ne pasy procéde .

L'arrét frappé de pourvoi avait jugé que la
demande tendant a voir ordonner une
expertise biologique n'est recevable que sil a
été recueilli au préalable des indices ou
présomptions de paternité.
L'Assembl ée pléniére de la Cour de
Cassation juge que I'expertise biologique état
de droit en matiére de filiation, sauf Sil existe
un motif [égitime de ne pasy procéder, la
cour d'appel aviolélesarticles 340 et 311-12
du code civil, dans leur rédaction applicable a
I'espece.

05-17.975, 06-10.039

Arrét n° 562 du 23 novembre 2007
Cour de cassation - Assemblée pléniere

"En finir avec les adminicules..."

Le"respect" dela" viefamiliale"
exige que " laréalité biologique et
sociale prévale sur une présomption
|égale heurtant defront tant lesfaits
établis que les voaux des personnes
concer nées, sansréellement profiter
a personne' (CEDH)
par Bertrand FAVREAU

Ains que le suggé&rat M. Régis de Gouittes,
premier avocat générd dans son avis: "aladate ou
il aété rendu [9 avril 2004], la motivation de I'arrét
éat conforme a l'aticle 340 du code civil dors
goplicable, qui disposat :"La patanité has meriage
pat érejuddarerat ddarée La pravenepat en ére
rappatée quesil xigedess présmmptias au ind s gaes'.
Et il rgppdat que , dés avant la réorme de
['ordonnance du 4 juillet 2005, la Cour de cassation,
dans des arréts de la premiére chambre civile des 28
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mars 2000 et 12 ma 2004, adécidé au visades
articles 340 et 311-12 du code civil, que "I'expertise
bidaqueet dedrat en netige defiliatian, saf Sil exige
un motif 1égitime de ne pasy procéder".

Un aré& ultérieur de la premiére chambre civile du
14 juin 2005 devat confirmer cette postion en
jugeant qu'encourt la cassation I'arré& qui énonce
gue c'est atort que les premiers juges ont ordonné,
dans une action en recherche de paernité, un
examen comparé des sangs, aucun indice grave ou
présomption n'étant rgpporté en I'espece, aors que
I'expertise biologique et de droit en matiére de
filiation sauf sil existe un motif 1égitime de ne pasy
procéder.

Clest donc cette interprétation qui a éé consacrée

pa le nouve article 327 du code civil issu de
I'ordonnance n° 2005-759 du 4 juillet 2005 portant
réforme de lafiliation : "L a patenitéha's meriage pat
@re juddaremet ddaée L'adin en rahade de
paternité est réservée a l'enfant”.
Et comme le souligne M. Régis de Gouttes : "Dans
@ novau texte I'exigne dadhiniales préables
disparait darerat.” Au regard de I'éat actud du
droit, la motivetion de I'arét attaqué éat donc
inappropriée ce que la cour d'appe aénoncé atort
gue "la demande tendant & voir ordonner une
expertise biologique n'est recevable que sil a éé
recueilli au préalable les indices ou présomptions de
paternité’, dors gquune tele demande ne peut
désormais étre refusée que sil exigte un motif
|égitime de ne pas ordonner d'expertise. Dont acte.

Il est regrettable que le pourvoi ne se soit pas placé
sous|'angle de I'article 8 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme, ainsi

libellé :« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie
privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance ”,
ce qui en cas de dénouement malheureux devant la
Cour régulatrice aurait facilité larecevabilité
ultérieure de la Cour européenne; La Cour de
Strasbourg adit amaintes reprises que les
procédures ayant trait ala paternité tombent sous
I'empire de I’ article 8 (Mikulic c. Croatie, arrét du 7
février 2002 no 53176/99, CEDH 2002-1 § 51 ou

Mizz c. Malte, arrét du 12 janvier 2006, n°
26111/02, CEDH 2006, § 104).

Le droit de connaitre son ascendance se trouve
bien dans le champ d’ application de la notion de
«vie privée », qui englobe des aspects importants
del’identité personnelle dont I identité des
géniteursfait partie (Odiévre c. France [GC], arrét du
13/02/2003, ne 42326/98, § 29, CEDH 2003-111,
et Mikulic, précité, 8 53). LaCour aégalement dit
dans les affaires Mikulic et Jaggi qu'il n'y a"aucune
raison de principe de considérer la notion de « vie
privée » comme excluant I’ établissement d'un lien
juridique ou biologigue entre un enfant né hors
mariage et son géniteur”. (Mikulic, précité ; Jaggi c.
Suisse, n° 58757/00, CEDH 2006, § 25). Par
consequent, les faits de la cause tombaient sous
I’empire de I’ article 8 de la Convention Européenne
des Droits de I'Homme.

Si I"article 8 a essentiellement pour objet de
prémunir I'individu contre les ingérences arbitraires
des pouvoirs publics, on sait que des obligations
positives inhérentes a un respect effectif delavie
privée ou familiale s gjoutent a cet engagement
négatif . Elles peuvent impliquer I’ adoption de
mesures visant au respect de lavie privée jusque
dans les relations des individus entre eux (voir
Mikulic c. Croatie, précité, 8 57 ; Mizz c. Malte,
précité, § 105.)

Ce qui concerne |'action en reconnai ssance de
paternité est transposable & toute action en
contestation de paternité des lors qu'elle reposerait
sur une volonté d'établir une filiation biologique
véritable.

En termes de droits fondamentaux, le droit de
contester une paternité juridique lorsque cdle-ci ne
correspond pas a la rédité biologiqgue est
incontestable. Ains la Cour at-éle pu condamner
la Russie pour la briéveté du déla de prescription
de I'action qui entravait le droit fondamenta d'un
requérant (Chdmmen ¢ Rusie aré du 24 noartre
2005), au pus exare condamner le fait pour un
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homme maié de ne pas pouvoir contester sa
paternité dors méme qu'un test ADN démontre
quil n'est pas le pére de l'enfant (Mizzi ¢ Mdlte,
précité).

Conformément a sa jurisprudence constante, la
Cour de Strashourg rappelle qu'elle n'a point pour
tache de se substituer aux autorités nationales
compétentes pour trancher les litiges au niveau
national mais d’examiner sous|’angle dela
Convention Européenne des Droits de 'Homme
les décisions que ces autorités ont rendues dans

I exercice de leur pouvoir discrétionnaire (arréts
Mikulic, précité, § 59, Hokkanen c. Finlande, 23
septembre 1994, série A n° 299-A, p. 20, 855).

En matiere de paternité, lorsqu'elle est saisie, elle
sefforce d'apprécier s I’ Etat défendeur, en traitant
I’ action en contestation de paternité du requérant, a
agi en méconnaissance de son obligation positive
découlant de I’ article 8 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme. (Mizz c.
Malte, précité, § 107). Déslors, force est d'admettre
gu'un requérant est fondé a se plaindre de toute
entrave a son action et ce que |'avocat général Régis
de Gouttes appelle, avec un bonheur d'expression
dont il ale secret, des " adminiculespréalables” ne
constitue pas le seul obstacle. Il existait d'autres
entraves dans les articles du code civil, dansla
version en vigueur avant 2006, |’ ont empéché de
former une demande ayant des chances d’ étre
accueillie par lesjuridictions nationales.

. Ledélai de prescription pour engager la
procédure en contestation de paternité qui a
empéche I'intéressé d' exercer une action en désaveu
de paternité, faute pour lui d’ avoir pris conscience
dans |’ année suivant la naissance de I’ enfant gqu'il
pouvait ne pas étre e pére de celui-ci, n’ éait pas
proportionnée aux buts |égitimes poursuivis.
(Chofman c. Russie, 24 novembre 2005 n° 74826/01.)

Tel est le cas de |'affaire Paulik ou était en cause
I'impossibilité pour un pére de contester une
paternité juridiquement établie en présence d'une

analyse ADN, prouvant qu'il n’ était pas le pére de
la personne en question parce que I'état de la
|égislation du pays n'offrait pas de procédure
permettant de rendre la situation juridique
conforme alaréalité biologique. Dansun tel casla
CEDH avait d§aconclu "que I’ ordre juridique
interne a manqué a garantir le respect de lavie
privée".

Au-dela des présomptions légdes, il convient que
les légidations internes tirent  effectivement toutes les
conséquences de |'expertise biologique .

En effet, la Cour a dga dit gqu'une situation dans
laguelle une présomption Iégale peut prévaloir sur
laréalité biologique ne saurait &tre compatible avec
I’ obligation de garantir le « respect » effectif dela
vie privée et familiale, méme eu égard ala marge

d’ appréciation dont jouissent les Etats.

Aux yeux delaCour, le"respect” dela"vie
familiale" exige que "laréalité biologique et sociae
prévale sur une présomption légale heurtant de
front tant les faits établis que les voaux des
personnes concernées, sans réellement profiter a
personne’, et cela méme eu égard alamarge

d appréciation dont jouissent les Etats. (arrét
Kroon et autres, précité, § 40).

La Cour aaussi constaté que cela ne pouvait
aboutir a empécher la consécration du principe de
la reconnaissance de |laréalité biologique que au
regard des articles 8 et 14 de la Convention (par
exemple arrét du 27 octobre 1994, Kroon et autres
C. Pays-Bas, arrét du 27 octobre 1994, série A n°
297-C,) et celaméme a propos de |'établissement de
filiation réelle d'un enfant mort-né ( Znamenskaya c.
Russie n°® 77785/01, arrét du 2 juin 2005, §31)

De méme, dans son arrét du 18 mai 2006 (Rozanski
c. Pologne), la Cour aconsidéré que lefait pour un
pére biologique d'avoir été empéché d'établir sa
paternité constitue une violation du droit au
respect delavie familiale au sensdel’article 8.
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Il est plus important encore de souligner que la
Cour en asouligné le motif : les autorités avaient
simplement répété dans leurs décisions que le
simple fait que |’ enfant avait été |également
reconnu par un autre homme suffisait pour justifier
le rgjet des demandes du requérant tendant ala
reconnaissance de sa paternité biologique.

(Rézanski ¢. Pologne, arrét du 18 mai 2006, n°
55339/00, § 77.

Ce qui est valable pour le pére est valable pour
I'enfant, car il Sagit d'une seule et méme vérité.
Ainsi que larappeléla Cour , I'expression « toute
personne » de I'article 8 de la Convention sapplique
al'enfant comme alamere.

D'un coté, il y ale droit alaconnaissance de ses
origines qui trouve son fondement dans
I'interprétation extensive du champ d'application de
lanotion de vie privée. L'intérét vital de I'enfant
dans son épanouissement est également largement
reconnu dans |'économie générale de la Convention
(voir, parmi beaucoup d'autres, les arréts Johansen c.
Norvege, 7 ao(t 1996, Recueil 1996-111, p. 1008, § 78,
Mikulic précité, § 64, ou Odiévre c. France [GC],
arrét du 13 février 2003 n° 42326/98,CEDH 2003-
[11 §44.). D'un autre coté, il existe sur un plan
plus général lerespect delaviefamiliale qui "exige
que la réalité biologique et sociale prévale sur une
présomption |égale heurtant de front tant |es faits établis que
les voaux des personnes concer nées, sans réellement profiter a
personne’, et cela" méme eu égard a la marge d' appréciation
dont ilsjouissent” . (Kroon et autres ¢. Pays-Bas, arrét du
27 octobre 1994, série A n° 297-C, §8 31, 40).

Déslors, il appartient au systéme juridique de I'Etat
concerné de prévoir des mesures effectives
permettant d'obvier au défaut de consentement de
I'intéressé.

Dans I'affaire Mikulic, la Cour aconsidéré qu"'un
systéme qui ne prévoit aucun moyen d' obliger le
pére allégué de se conformer a une ordonnance de
justice lui intimant de se soumettre a des tests
ADN, peut en principe étre considéré comme
compatible avec I article 8, méme en tenant compte dela

marge de |'appréciation dont ils jouissent”. (Mikulic,
précité, § 7.2.2002 § 64). Mais, dans|'affaire
Mikulic, ou €lle a constaté une violation de l'article
8, laCour avait relevé que le droit interne ne
prévoyait aucune mesure permettant de contraindre
le pere & se conformer aux ordonnances du tribunal
lui intimant de se soumettre & des tests ADN. Il ne
comportait en outre aucune disposition régissant
les conséquences du refus de I’ intéressé.

Si laCour atoujours mis en exergue la " nécessité
de protéger lestiers', cetteréserve n'apasa
intervenir en |'espéce. En effet, dans |'affaire
Mikulic, commeen l'espéce, letribunal de
premiére instance avait omis, pour résoudre la
guestion de paternité en |’ espéce, d apprécier
d’ autres éléments pertinents. (Mikulic, précité, § 61).
Dans |’ affaire Jaggi ¢. uisse, la Cour a considéré que
les personnes essayant d’ établir leur ascendance ont
"unintéré vital, protégé par la Convention Européenne des
Droits de I'Homme, a obtenir les informations qui leur sont
indispensables pour découvrir la vérité sur un aspect
important de leur identité personnelle”.

Pour examiner s la nécessité de protéger les tiers
peut exclure la possibilité de contraindre ceux-ci a
s soumettre a quelque andyse médicde que ce
s0it, notamment a des tests ADN, la Cour a donc
mis en baance les intéréts en présence, a savoir le
droit du requérant a connaitre son ascendance et le
droit destiersal’intangibilité du corps du défunt, le
droit au respect des morts ains que I'intéré public
alaprotection de la sécurité juridique.

Elle a estimé que lintér& que peut avoir un
individu & connéitre son ascendance ne cesse
nullement avec I'&ge, bien au contrare et que pour
sopposer au prdévement ADN, qudifié par la
Cour de" mererdativerat pau intrusve', la famille
n'avait invoqué aucun motif d'ordre religieux ou
philosophique.

Enfin , & propos du préévement de ’ADN d'un
défunt dont doit étre préevé qui pas définition ne
saurat y consentir, la Cour a égdement post le
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principe sdon lequel " la protection de la sécurité
juridique ne saurat a dle seule suffire comme
argument pour priver le requérant du droit de
connaitre son ascendance’.

En vertu de la jurisprudence de la Cour, une
stuation faisant prévaoir une présomption légae
sur une rédité biologique et socide, sans tenir
compte de cdle-ci et des souhats des personnes
concernées et sans que la décision ait rédlement
profité a quiconque, n'é&at pas compatible, eu
égard méme a la marge d'gppréciation dont I'Etat
défendeur jouissait en la matiére, avec I'obligation
de garantir alarequérante un «respect » effectif de
savie privée et familiae.

En I'occurrence il sagit d'une motivation que la
Cour adéja été amenée a déclarer non pertinente
deslorsqueles" autorités ont simplement répété
dans leurs décisions que le simplefait que I’ enfant
avait été |également reconnu par un autre homme
suffisait pour justifier le rejet des demandes du
requérant tendant ala reconnaissance de sa
paternité biologique". (Rézanski c. Pologne, arrét du
18 mai 2006, n° 55339/00, § 77). D'une fagon plus
générale, laCour aconstaté dans |'affaire Mikulic c.
Croatie, que la procédure existante n'a pas ménagé
" un juste équilibre entre le droit de larequérante
de voir dissiper sansretard inutile son incertitude
guant a son identité personnelle et le droit de son
pére présumé de ne pas subir detests ADN " et
gue " l'inefficacité des tribunaux a maintenu la
requérante dans un état d'incertitude prolongée
quant a son identité personnell€". (Mikulic c. Croatie,
precité, 88 65-66).

Il n'est pas certain ace jour que lalégislation
francaise et la pratique desjuridictions ait
totalement achevé son aggiornamento pour permettre
sans entrave I'établissement de lafiliation
biologique, ce qui n'est gu'une éémentaire
manifestation ou reconnaissance de la vérité
consubstantielle alajustice.

Bertrand FAVREAU

Avocat ala Cour

DROIT COMMERCIAL

La Cour de cassation confirme que la
copie privée n'est pasun droit mais
une exception légale droit d'auteur -
copie privée - protection contre la
copie privee
Aprés avoir rappelé que la copie privée ne
constituait pas un droit, mais une exception
|égale au principe prohibant toute
reproduction intégrale ou partielle d'une
cauvre protégée faite sans le consentement
du titulaire de droits d'auteur, la Cour de
cassation retient que I'impossibilité de
réaliser une copie privée d'un disque DVD
sur lequel est reproduite I'cauvre, ne
constitue pas en soi une caractéristique
essentielle. Déslors, si unetelle copie peut
étre opposeée pour défendre a une action,
notamment en contrefacon des lors que les
conditions légales en seraient remplies, en
revanche elle ne peut pas étre invoquée au
soutien d'une action formée atitre
principal.
07-14277
- 19 juin 2008 - Rejet

PRET - TAUX EFFECTIF GLOBAL -
NULLITE —PRESCRIPTION
Point de départ de la prescription de I'action
en nullité de la stipulation de I'intérét
conventionnel

Selon la Cour de cassation, la prescription de
I'action en nullité de la stipulation de I'intérét
conventionnel engagée par un emprunteur qui
a obtenu un concours financier pour les
besoins de son activité professionnelle, court
acompter du jour ou il aconnu ou aurait di
connditre le vice affectant le taux effectif
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global. Le point de départ de cette
prescription étant, sagissant d'un pré, ladate
delaconvention et, dansles autres cas, la
réception de chacun des écrits indiquant ou

devant indiquer le TEG appliqué.
06-19452
- 10 juin 2008 - Cassation partielle

SOCIETE COMMERCIALE -
COMMISSAIRE AUX COMPTES
Seul lerapport du commissaire aux comptes
doit étre établi en cas de transformation
d’ une société anonyme en société par
actions simplifiée, et en |’ absence de toute
reférence a cerapport dans I'article R. 123-
105 du code de commerce, son dépbt au
greffe du tribunal de commerce n’est pas
prescrit.

Pour rejeter la contestation du refus du
greffier du tribunal de commerce de procéder
al’inscription modificative, I arrét retient
que, selon laréponse ministérielle du 12
juillet 2005, si I’ information relative ala
valeur des biens composant I’ actif social et
les avantages particuliers, visée al’ article
L. 224-3 du code de commerce, est jointe au
rapport prévu al’ article L. 225-244 du code
de commerce relatif alatransformation des
soci étés anonymes et attestant que les
capitaux propres de la société transformeée
sont au moins égaux au montant du capital de
celle-ci, ledit rapport doit également faire
I’ objet d’ un dépbt au greffe du tribunal de
commerce huit jours au moins avant
I” assembl ée général e appel ée a statuer sur
cette question
06-15.193
Arrét n°® 496 du 8 avril 2008 Cassation sans

renvoi
Cour de cassation - Chambre commerciale

NOUVEAUX DELAISDE
PRESCRIPTIONS

En matiérecivilelaLoi n°208-561 du 17 juin
2008 publiée au JORF du 18 juin 2008 a
modifié ladurée des prescriptions civiles:

» Lesdélais pluscourts

Ledéla de prescription extinctive de droit
commun passe a cing ans, contre trente ans
auparavant en matiere contractuelle (nouvel
article 2224 du Code civil) et 10 ans en matiére
de responsabilité extra-contractuelle (article
2270-1 du Code civil abrogé).

Lesregles de prescription relatives aux actions en
responsabilité engagées araison d’ un événement
ayant entrainé un dommage corporel sont
unifiées. Ces actions se prescrivent par dix ans,
vingt ans en cas de crime commis sur un mineur,
du jour de la date de consolidation du dommage
initial ou aggravé. (art. 2226 nouveau).

En matiére commerciae, le délai dérogatoire de
10 ansprévu al’article L.110-4 du code de
commerce est supprimé. Le délai de prescription
est désormais de cing ans.

En droit de la consommation, I’ action des
professionnels contre les consommateurs se
prescrit désormais par deux ans (nouvel article
L137-2 du Code de la consommation).
Laresponsabilité des avocats : se prescrit par
cing ans (contre dix auparavant pour |’ assistance
en justice et trente pour le conseil) (nouvel article
2225 du Code civil).

¢ Lesdéaispluslongs:

Lesdélaisdes articles 2271 et suivants du Code
civil disparaissent (actions des hoteliers,
médecins ...) : le délai de prescription est
désormais de cing ans. Il en vade méme en ce

gui concerne les honoraires des avocats.

- En matiére d’ environnement, I’ institution d’ un
délai de trente ans a compter du fait générateur du
dommage pour la prescription des obligations
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financiéres liées alaréparation des dommages
causés al’ environnement par lesinstallations,
travaux, ouvrages et activités régis par le code de
I”environnement (nouvel article L152-1 du Code
de I’ environnement).

» Lesdélaisqui demeurent :

en matiére immobiliére

L a prescription acquisitive de droit commun
demeure atrente ans.

L’ imprescriptibilité du droit de propriété est
confirmée (Art. 2227 nouveau.). La prescription
acquisitive de bonne foi est de 10 ans, le délai de
20 ans qui s appliquait lorsque le véritable
propriétaire de I’immeuble était domicilié en
dehors du ressort de la Cour d’ appel ou était situé
I’'immeuble disparait.

En matiére de louage d’ ouvrage, le délai dela
prescription contre le sous-traitant et le
constructeur demeure inchangé (10 ansou 2 ans
selon lanature des vices : houveaux articles
1792-4-1 et 1792-4-2). Un nouvel article 1792-4-
3 est inséré qui dispose qu’ outre les actions des
articles 1792-4-1 et 1792-4-2, les « autres actions
en responsabilité dirigées contre les constructeurs
et les sous-traitant se prescrivent par 10 ansa
compter de laréception des travaux »).
Lesautres délais prévus par des textes spéciaux
En matiére de responsabilité des produits
défectueux, droit des assurances, Code du
travail,... lesdélais ne sont pas modifiés par laloi.

» Modalités d'interruption du délai de
prescription

Laloi prévoit désormais de maniére plus précise
les causes d'interruption et de suspension de la
prescription (articles 2228 et s. nouveaux) : les
tentatives de médiation ou de conciliation sont
ainsi des causes de suspension de la prescription.
Un délai maximum de vingt ans courant a
compter des faits ayant donné naissance au droit
et non a compter de leur connaissance par son
titulaire est mis en place (nouvel article 2232 du
Code civil).

Un aménagement conventionnel de la
prescription est désormais possible, les parties
pouvant d’ un commun accord : abréger ou
allonger la durée de la prescription (qui ne peut
toutefois étre réduite amoins d’ un an ni éendue a
plus de dix ans) et ajouter aux causes légales de
suspension ou d’ interruption.

En revanche, aucun aménagement n’ est possible
entre les parties au contrat d’ assurance ou les
parties a un contrat conclu entre professionnels et
consommateurs.

En outre, ces aménagements conventionnels ne
sont pas applicables aux actions en paiement de
tout ce qui est payable par années ou a des termes
périodiques plus courts (salaires, rentes...).

# Lesréglesd entrée en vigueur (Article 26 dela
loi) :
En cas d allongement de ladurée dela
prescription par laloi, le nouveau délai de
prescription s applique en tenant compte du délai
déja écoulé.
En ce qui concerne les prescriptions extinctives
en cours, et dont le délai est raccourci par |’ effet
delaloi, il faut distinguer :
. les prescriptions auxquelles il reste moins de
cing ans acourir se prescriront ala date prévue
avant I’ entrée en vigueur delaloi.
. les prescriptions auxquellesil reste plus de cing
ans a courir se prescriront al’issue d’' un nouveau
délai de cing ans qui adébuté dés |’ entréeen
vigueur delaloi.
Ainsi, si une action se prescrit par trente ans
depuisle ler juin 1980, la prescription est acquise
le ler juin 2010, la date initialement prévue
n’ étant pas modifiée (car il reste moinsde 5 ansa
courir ). En revanche, si une action se prescrit par
trente ans depuis le ler janvier 2005, un houveau
délai de cing ansad’ ores et déja débuté depuisle
18 juin 2008 (car il reste plus de 5 ans a courir),
et sera éteint le 19 juin 2013.

Source : www.avocatparis.org (site officiel

du barreau de Paris)
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FAVREAU & CIVILISE
Société Civile Professionnélle
d'Avocats a la Cour
8, Place Saint-Christoly

33000 Bordeaux, France
Téléphone: 33 (0556817375
Fax: 33 (0)556 52 38 17

Email: reception@favreaucivilise.com

Votre prochain Rendez-Vous

Le - H... aveCMe.. ..o,

Pieces a apporter :

Si vous étes dans|’'impossibilité de vousy rendre ou si vous désirez un changement téléphonez au 01
56 8173 75.

Informations réservées aux clients du cabinet. Gratuit. Ne peut étre vendu.
Ne pas distribuer. Ne pas jeter sur la voie publique.
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